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Управління освіти адміністрації Київського  району  Харківської  міської  ради
Експертиза результативності 
діяльності навчальних закладів району 
в 2010–2011 навчальному році
Концепція експертизи результативності діяльності навчальних закладів району 
в 2010–2011 навчальному році

1. Експертиза здійснюється методами квадрант-аналізу та інтервального оцінювання.
2. Квадрант-аналіз базується на співставленні рівня кваліфікації педагогів з обраними показниками результа​тивності навчально-виховного процесу (табл. 1-7).
3. Наочні результати квадрант-аналізу представлені на відповідних квадрограмах (квадр. 1-7).
4. Заклади розподіляються за місцями в районному рейтингу. (У процесі ранжування за основний показник приймається показник результативності, тоді як показник рівня кваліфікації педагогів є допоміжним.)
5. Угрупування закладів за інтервалами входження в зону стандартного відхилення демонструють належність закладу до інтервалу високих, середніх або низьких значень.

6. Інтерпретація належності закладу до інтервалу високих, середніх або низьких значень:

· інтервал високих значень — досвід закладу може бути вивчений на предмет його поширення;

· інтервал середніх значень — заклад не потребує додаткової уваги з боку управління освіти;

· інтервал низьких значень — ситуація в закладі потребує пильної уваги з боку управління освіти.
7. Інтерпретація належності закладу до відповідного квадранту здійснюється з точки зору відповідності рівня кваліфікації педагогів досягнутому рівню результативності навчально-виховного процесу.
	
	Таблиця 1. Підсумкові контрольні роботи з української мови (5-8 класи)

	Навчальний заклад
	Підсумкові контрольні роботи 
з української мови (5-8 класи)
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	7,88
	8,00
	17
	
	(
	

	ХПЛ №4
	6,80
	9,50
	26
	(
	
	

	ХЗШ №5
	8,46
	5,00
	2
	
	
	(

	ХТЛ №9
	8,20
	2,00
	6
	
	(
	

	ХСШ №16
	7,91
	7,25
	14
	
	(
	

	ХСШ №17
	8,11
	10,50
	8
	
	(
	

	ХЗШ №36
	7,89
	7,25
	15
	
	(
	

	ХЗШ №37
	7,81
	7,25
	19
	
	(
	

	ХЗШ №52
	8,08
	5,00
	10
	
	(
	

	ХГ №55
	8,10
	6,88
	9
	
	(
	

	ХСШ №62
	7,91
	8,33
	13
	
	(
	

	ХНВК №96
	7,94
	8,00
	12
	
	(
	

	ХЗШ №100
	7,84
	6,50
	18
	
	(
	

	ХЛ №107
	7,78
	7,40
	20
	
	(
	

	ХЗШ №110
	6,69
	9,00
	27
	(
	
	

	ХЛИ №133
	7,69
	7,25
	21
	
	(
	

	ХСШ №134
	7,19
	9,50
	25
	(
	
	

	ХЗШ №158
	6,68
	9,20
	28
	(
	
	

	ХЗШ №164
	7,88
	8,50
	16
	
	(
	

	ХЗШ №165
	7,66
	8,60
	22
	
	(
	

	ХСШ №166
	7,54
	11,00
	23
	
	(
	

	ХСШ №170
	7,47
	11,00
	24
	
	(
	

	ХГ №172
	8,63
	9,13
	1
	
	
	(

	ХПЛ «Професіонал»
	8,36
	11,00
	4
	
	
	(

	ХПНВК «Гімназія ОЧАГ»
	8,19
	9,50
	7
	
	(
	

	СЕПШ «НУА»
	8,00
	11,00
	11
	
	(
	

	ХПЗШ «Лєствіца»
	8,32
	2,00
	5
	
	(
	

	ХПНВК «Старт-школа»
	8,44
	6,50
	3
	
	
	(

	Середнє
	7,84
	8,08
	—
	4
	20
	4


Квадрограма 1. Підсумкові контрольні роботи з української мови (5-8 класи)
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	Таблиця 2. Підсумкові контрольні роботи з математики (5-8 класи)

	Навчальний заклад
	Підсумкові контрольні роботи 
з математики (5-8 класи)
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	7,92
	9,00
	13
	
	(
	

	ХПЛ №4
	7,25
	10,00
	24
	
	(
	

	ХЗШ №5
	8,64
	11,00
	5
	
	
	(

	ХТЛ №9
	7,37
	11,00
	22
	
	(
	

	ХСШ №16
	8,11
	8,00
	10
	
	(
	

	ХСШ №17
	8,71
	9,80
	4
	
	
	(

	ХЗШ №36
	7,93
	8,00
	12
	
	(
	

	ХЗШ №37
	8,00
	8,00
	11
	
	(
	

	ХЗШ №52
	7,78
	6,50
	14
	
	(
	

	ХГ №55
	8,82
	7,00
	2
	
	
	(

	ХСШ №62
	8,23
	10,57
	7
	
	(
	

	ХНВК №96
	7,13
	9,00
	25
	(
	
	

	ХЗШ №100
	7,69
	9,00
	15
	
	(
	

	ХЛ №107
	7,54
	11,00
	17
	
	(
	

	ХЗШ №110
	7,47
	11,00
	18
	
	(
	

	ХЛИ №133
	8,13
	8,00
	9
	
	(
	

	ХСШ №134
	6,18
	7,00
	28
	(
	
	

	ХЗШ №158
	7,08
	6,00
	26
	(
	
	

	ХЗШ №164
	7,01
	8,75
	27
	(
	
	

	ХЗШ №165
	7,39
	8,00
	19
	
	(
	

	ХСШ №166
	7,27
	8,75
	23
	
	(
	

	ХСШ №170
	7,39
	8,00
	20
	
	(
	

	ХГ №172
	8,22
	9,50
	8
	
	(
	

	ХПЛ «Професіонал»
	8,76
	11,00
	3
	
	
	(

	ХПНВК «Гімназія ОЧАГ»
	7,61
	10,00
	16
	
	(
	

	СЕПШ «НУА»
	8,63
	11,00
	6
	
	
	(

	ХПЗШ «Лєствіца»
	9,06
	11,00
	1
	
	
	(

	ХПНВК «Старт-школа»
	7,37
	11,00
	21
	
	(
	

	Середнє
	7,81
	9,23
	—
	4
	18
	6


Квадрограма 2. Підсумкові контрольні роботи з математики (5-8 класи)
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	Таблиця 3. Загальна підсумкова результативність (9 класи)

	Навчальний заклад
	Загальна підсумкова результативність (9 класи)
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	8,66
	7,43
	6
	
	(
	

	ХПЛ №4
	8,10
	7,11
	17
	
	(
	

	ХЗШ №5
	8,68
	8,17
	5
	
	(
	

	ХТЛ №9
	8,49
	6,66
	8
	
	(
	

	ХСШ №16
	8,20
	5,74
	14
	
	(
	

	ХСШ №17
	8,40
	8,46
	10
	
	(
	

	ХЗШ №36
	7,95
	6,91
	20
	
	(
	

	ХЗШ №37
	7,90
	6,81
	22
	
	(
	

	ХЗШ №52
	8,14
	5,47
	16
	
	(
	

	ХГ №55
	8,22
	8,20
	12
	
	(
	

	ХСШ №62
	8,97
	7,31
	3
	
	
	(

	ХНВК №96
	7,61
	7,16
	25
	(
	
	

	ХЗШ №100
	7,59
	7,81
	26
	(
	
	

	ХЛ №107
	9,02
	7,33
	2
	
	
	(

	ХЗШ №110
	7,62
	8,10
	24
	(
	
	

	ХЛИ №133
	7,57
	7,67
	27
	(
	
	

	ХСШ №134
	8,07
	7,37
	18
	
	(
	

	ХЗШ №158
	7,90
	6,21
	21
	
	(
	

	ХЗШ №164
	8,20
	6,43
	15
	
	(
	

	ХЗШ №165
	8,00
	7,94
	19
	
	(
	

	ХСШ №166
	8,53
	8,43
	7
	
	(
	

	ХСШ №170
	7,49
	7,25
	28
	(
	
	

	ХГ №172
	8,21
	7,57
	13
	
	(
	

	ХПЛ «Професіонал»
	8,41
	8,77
	9
	
	(
	

	ХПНВК «Гімназія ОЧАГ»
	7,90
	7,42
	23
	
	(
	

	СЕПШ «НУА»
	8,75
	8,40
	4
	
	(
	

	ХПЛМГ
	8,39
	6,15
	11
	
	(
	

	ХПНВК «Старт-школа»
	9,91
	7,36
	1
	
	
	(

	Середнє
	8,25
	7,40
	—
	5
	20
	3


Квадрограма 3. Загальна підсумкова результативність (9 класи)
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Рівень результативності


	
	Таблиця 4. Загальна підсумкова результативність (10 класи)

	Навчальний заклад
	Загальна підсумкова результативність (10 класи)
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	8,56
	7,11
	8
	
	(
	

	ХПЛ №4
	8,10
	7,11
	16
	
	(
	

	ХЗШ №5
	8,63
	8,11
	7
	
	(
	

	ХТЛ №9
	8,37
	6,93
	12
	
	(
	

	ХСШ №16
	8,30
	6,05
	13
	
	(
	

	ХСШ №17
	9,01
	8,55
	3
	
	
	(

	ХЗШ №36
	7,91
	6,77
	20
	
	(
	

	ХЗШ №37
	8,10
	7,17
	17
	
	(
	

	ХЗШ №52
	8,20
	5,47
	15
	
	(
	

	ХГ №55
	9,43
	8,13
	1
	
	
	(

	ХСШ №62
	8,97
	7,66
	4
	
	
	(

	ХНВК №96
	7,60
	7,44
	23
	(
	
	

	ХЗШ №100
	7,81
	8,34
	22
	
	(
	

	ХЛ №107
	8,30
	7,20
	14
	
	(
	

	ХЗШ №110
	7,40
	7,73
	25
	(
	
	

	ХЛИ №133
	7,92
	7,62
	19
	
	(
	

	ХСШ №134
	7,34
	7,24
	26
	(
	
	

	ХЗШ №158
	7,50
	6,21
	24
	(
	
	

	ХЗШ №164
	8,77
	7,30
	6
	
	(
	

	ХЗШ №165
	8,80
	7,83
	5
	
	(
	

	ХСШ №166
	8,00
	8,65
	18
	
	(
	

	ХСШ №170
	8,38
	7,25
	11
	
	(
	

	ХГ №172
	8,52
	7,91
	10
	
	(
	

	ХПЛ «Професіонал»
	9,30
	9,20
	2
	
	
	(

	ХПНВК «Гімназія ОЧАГ»
	7,84
	7,79
	21
	
	(
	

	СЕПШ «НУА»
	8,55
	8,56
	9
	
	(
	

	Середнє
	8,29
	7,54
	—
	4
	18
	4


Квадрограма 4. Загальна підсумкова результативність (10 класи)
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Рівень кваліфікації педагогів

Рівень результативності


	
	Таблиця 5. Загальна результативність роботи з обдарованими учнями

	Навчальний заклад
	Загальна результативність роботи 
з обдарованими учнями
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	35,30
	7,43
	3
	
	
	(

	ХПЛ №4
	5,80
	7,11
	19
	
	(
	

	ХЗШ №5
	33,20
	8,17
	5
	
	
	(

	ХТЛ №9
	3,90
	6,66
	22
	
	(
	

	ХСШ №16
	15,50
	5,74
	11
	
	(
	

	ХСШ №17
	43,90
	8,46
	1
	
	
	(

	ХЗШ №36
	19,80
	6,91
	8
	
	(
	

	ХЗШ №37
	5,80
	6,81
	18
	
	(
	

	ХЗШ №52
	5,70
	5,47
	20
	
	(
	

	ХГ №55
	31,50
	8,20
	6
	
	
	(

	ХСШ №62
	36,00
	7,31
	2
	
	
	(

	ХНВК №96
	0,00
	7,16
	25
	(
	
	

	ХЗШ №100
	6,70
	7,81
	17
	
	(
	

	ХЛ №107
	34,40
	7,33
	4
	
	
	(

	ХЗШ №110
	0,00
	8,10
	28
	(
	
	

	ХЛИ №133
	2,00
	7,67
	23
	
	(
	

	ХСШ №134
	7,00
	7,37
	16
	
	(
	

	ХЗШ №158
	7,80
	6,21
	14
	
	(
	

	ХЗШ №164
	4,00
	6,43
	21
	
	(
	

	ХЗШ №165
	0,00
	7,94
	27
	(
	
	

	ХСШ №166
	20,00
	8,43
	7
	
	(
	

	ХСШ №170
	0,00
	7,25
	26
	(
	
	

	ХГ №172
	16,50
	7,57
	10
	
	(
	

	ХПЛ «Професіонал»
	8,00
	8,77
	13
	
	(
	

	ХПНВК «Гімназія ОЧАГ»
	1,00
	7,42
	24
	
	(
	

	СЕПШ «НУА»
	16,70
	8,40
	9
	
	(
	

	ХПЛМГ
	7,00
	6,15
	15
	
	(
	

	ХПНВК «Старт-школа»
	12,00
	7,36
	12
	
	(
	

	Середнє
	13,55
	7,40
	—
	4
	18
	6


Квадрограма 5. Загальна результативність роботи з обдарованими учнями
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Рівень кваліфікації педагогів

Рівень результативності


	
	Таблиця 6. Загальна результативність спортивно-масової та фізично-оздоровчої роботи

	Навчальний заклад
	Результативність спортивно-масо​вої та фізично-оздоровчої роботи
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	20,00
	5,00
	20
	
	(
	

	ХПЛ №4
	29,00
	11,00
	11
	
	(
	

	ХЗШ №5
	21,00
	8,00
	18
	
	(
	

	ХТЛ №9
	16,00
	2,00
	22
	(
	
	

	ХСШ №16
	21,00
	2,00
	17
	
	(
	

	ХСШ №17
	38,00
	8,75
	6
	
	(
	

	ХЗШ №36
	24,00
	5,00
	15
	
	(
	

	ХЗШ №37
	37,00
	11,00
	9
	
	(
	

	ХЗШ №52
	25,00
	3,50
	12
	
	(
	

	ХГ №55
	42,00
	8,50
	2
	
	
	(

	ХСШ №62
	39,00
	7,00
	5
	
	
	(

	ХНВК №96
	18,00
	8,00
	21
	(
	
	

	ХЗШ №100
	40,00
	6,00
	4
	
	
	(

	ХЛ №107
	37,00
	6,20
	7
	
	(
	

	ХЗШ №110
	21,00
	8,00
	19
	
	(
	

	ХЛИ №133
	24,00
	4,00
	14
	
	(
	

	ХСШ №134
	24,00
	8,00
	16
	
	(
	

	ХЗШ №158
	25,00
	5,00
	13
	
	(
	

	ХЗШ №164
	37,00
	6,50
	8
	
	(
	

	ХЗШ №165
	40,00
	3,50
	3
	
	
	(

	ХСШ №166
	30,00
	9,50
	10
	
	(
	

	ХСШ №170
	9,00
	8,00
	23
	(
	
	

	ХГ №172
	44,00
	8,00
	1
	
	
	(

	Середнє
	28,74
	6,70
	—
	3
	15
	5
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Рівень кваліфікації педагогів

Рівень результативності


	
	Таблиця 7. Зведена результативність діяльності закладу (за місцями)

	Навчальний заклад
	Експертна оцінка ефективності управління закладом
	Зведена результатив​ність діяльності закладу (за місцями)
	Педагогічний потенціал
	Місце за рейтингом
	Відносний рівень

	
	
	
	
	
	низький
	середній
	високий

	ХГ №1
	4
	13,80
	7,11
	14
	
	(
	

	ХПЛ №4
	5
	11,63
	7,11
	22
	
	(
	

	ХЗШ №5
	4
	16,11
	8,11
	9
	
	(
	

	ХТЛ №9
	6
	14,89
	6,93
	11
	
	(
	

	ХСШ №16
	5
	14,15
	6,05
	13
	
	(
	

	ХСШ №17
	7
	18,81
	8,55
	1
	
	
	(

	ХЗШ №36
	5
	13,33
	6,77
	17
	
	(
	

	ХЗШ №37
	7
	16,44
	7,17
	7
	
	(
	

	ХЗШ №52
	5
	13,56
	5,47
	15
	
	(
	

	ХГ №55
	5
	17,63
	8,13
	5
	
	
	(

	ХСШ №62
	7
	18,74
	7,66
	2
	
	
	(

	ХНВК №96
	3
	5,44
	7,44
	28
	(
	
	

	ХЗШ №100
	5
	12,44
	8,34
	20
	
	(
	

	ХЛ №107
	7
	17,63
	7,20
	4
	
	
	(

	ХЗШ №110
	3
	4,33
	7,73
	29
	(
	
	

	ХЛИ №133
	4
	9,54
	7,62
	26
	(
	
	

	ХСШ №134
	4
	8,06
	7,24
	27
	(
	
	

	ХЗШ №158
	5
	10,67
	6,21
	24
	
	(
	

	ХЗШ №164
	5
	13,11
	7,30
	18
	
	(
	

	ХЗШ №165
	5
	12,96
	7,83
	19
	
	(
	

	ХСШ №166
	5
	13,48
	8,65
	16
	
	(
	

	ХСШ №170
	5
	10,22
	7,25
	25
	
	(
	

	ХГ №172
	6
	17,61
	7,91
	6
	
	
	(

	ХПЛ «Професіонал»
	7
	18,41
	9,20
	3
	
	
	(

	ХПНВК «Гімназія ОЧАГ»
	5
	12,37
	7,79
	21
	
	(
	

	СЕПШ «НУА»
	5
	16,22
	8,56
	8
	
	(
	

	ХПЗШ «Лєствіца»
	4
	14,40
	4,16
	12
	
	(
	

	ХПНВК «Старт-школа»
	5
	15,37
	7,88
	10
	
	(
	

	ХПЛМГ
	3
	11,06
	6,15
	23
	
	(
	

	Середнє
	5,03
	13,53
	7,53
	—
	4
	19
	6
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ПІДСУМКОВІ ВИСНОВКИ
1. Групу лідерів складають 6 закладів (21%): ХСШ №17, ХГ №55, ХСШ №62, ХЛ №107, ХГ №172, ХПЛ «Професіонал». Слід відмітити, що заклад ХЛ №107 досягає таких результатів насамперед завдяки ефективній організації навчально-виховного процесу, тоді як інші — переважно завдяки результативній методичній роботі з педагогічними кадрами.
2. Не в повної мірі використовують педагогічний потенціал 4 заклади (14%): ХЗШ №5, ХСШ №166, СЕПШ «НУА», ХПНВК «Старт-школа».

3. Достатньо високий рівень організації навчально-виховного процесу й методичної роботи з педагогічними кадрами продемонстрували 6 закладів (21%): ХГ №1, ХТЛ №9, ХСШ №16, ХЗШ №37, ХЗШ №52.
4. Групу відстаючих складають 4 заклади (14%): ХНВК №96, ХЗШ №110, ХЛИ №133, ХСШ №134. З них заклади ХНВК №96 і ХСШ №134 продемонстрували вкрай низький рівень ефективності реалізації свого педагогічного потенціалу.
5. Недостатній рівень ефективності реалізації свого педагогічного потенціалу продемонстрували також 3 заклади (10%): ХЗШ №100, ХЗШ №165, ХПНВК «Гімназія ОЧАГ».
6. Відносно збалансований, хоча й недостатній, рівень кваліфікації педагогів і результативності навчально-виховного процесу продемонстрували 6 закладів (21%): ХПЛ №4, ХЗШ №36, ХЗШ №158, ХЗШ №164, ХСШ №170, ХПЛМГ. Усі ці заклади потребують зосередження зусиль адміністрації в напрямку підвищення насамперед кваліфікаційного рівня педагогічного колективу.
